T.C. OZET: 2981 sayili1 Kanun uyarinca bele

UYUSMAZLIK MAHKEMESI diyece yaptirilan i1slah imar planin-
HUKUK BOLUMU dan kaynaklanan yanlisliga paralel
ESAS M : 1991/30 olarak tapuya yapilan kaydin iptal
KARAR NO : 1991/30 ve tescili istemiyle acilan davanin

idari yargl yerinde gorulmesi gerek-
tigi hk.
KARAR
Davaci : Hatice Kaymak
Vekili : Av. Veysel Guler, Av. Mustafa Saglam.

Karsi taraf :1- Maliye Hazinesi adina Adana Defterdarligi.
2— Yuregir Tapu Sicil Muhafizligr.

OLAY — : Adana 11i, Yuregir Ilgesi, Mutlu Mahallesi 966 parselde—
ki tarlanin 400/31222 M lik hissesi davaciya aitken, 2931 sayili Kanunun 10/b.
maddesi uyarinca, malikleri, hisseli durumdan kurtarip muistakil tapu veya tapu
tahsis belgelerine baglamak amaciyla, i1slah imar plani ve ifrazen hisse taksimi
yaptirthip bu planin kesinlik kazanmasindan sonra davaci, Uzerinde evi bulunan
hissenin 1561 parsele tekabiul etmesi gerekirken 1561 parselin Haaine adina kayde-
dildigini ileri sidrerek, bu yanlishigin duzeltilmesi amaciyla Adana Buylksehir
Belediye Baskanligina ve islah planini gercgeklestiren miuhendislik birosuna basvur-
duklarini, muhendislik birosundan aldiklari cevapda bir yanlislik oldugunun kabul
edildigini , yapilan 1slah plani sonucu ortaya cikan bu yanlishigin
diadtilmesi icin tapularin iptali ile, 1561 parselin kendi adina tescil edilmesi
istemiyle adli yargida 17*12.1987 guninde tapu iptal ve tescil davasi acmistir.

Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 30.1.1990 gun ve E.1987/1182, K.1990/21
saylyla; davanin, mahiyeti itibariyle imar Kanununun yanlis uygulanmasindan kay-
naklandigi, imar uygulamasinda, muistakil arsa verilmesi halinde arsa uUzerinde evi
bulunan arsa sahibinin durumunu bu Kisi yonunde degerlendirmek suretiyle onun mag-
dur edilmemesi prensibinin g6zoninde bulundurulmasinin bu Kanun ve Yonetmeligin
amacit oldugu, davanin bu yonityle "styulandirmanin iptali istemi” niteligi tasidi-
g1, bu tir davalarin c¢coziminin idari yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle glrev-
sizlik karari vermis, temyiz adilen karar Yargitay l.Huiuk Dairesinin 7.6.1990
gin ve 6841-7960 sayili1 karariyla onanmak suretiyle kesinlesmis, duzeltme istemi—
de reddedilmistir.

Davaci, 19.12.1990 guninde idari vyargr yerinde actigir davada, 20.10J.98'
tarihinde Adana Buyuksehir Belediye Baskanligina basvurarak yanlisligin duzeltil-
mesini istedigini, ‘ancak herhangi bir cevap verilmedigini belirterek yanlis tapu-
nun iptali ve kendi adina tescilin yapilmasini istemigstir.

Adana 2. idare Mahkemesi; 28.2.1991 gin ve 163-146 sayiyla; acilan dava
da, yanlis tapu kaydinin dayanagi olan 2981 gsayili Kanunun uygulamasi sonucu imar
islah plani ile i11?ili idari islemin iptali istenmeyip, tapudaki yanlis kaydin

iptaliyle kendisi adina tescil edilmesinin istendigi, bu tir tapu iptal
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ve tescil davalarinin ¢dzim yerinin adli yargi oldugu gerekcgesiyle davayi gorev
yonunden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilleri idare mahkemesine verdikleri 25.7.1991 gunld, dilekgen
le adli ve idari yargil yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gorcv uyusmazligi-
nin giderilmesini istemisler, dava dosyalari nébetci mahkeme baskaninm 1.0.1991
gin ve 163 sayil1 yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi 'ne gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil1 Kanunun 14*
maddesinde ©Ongoruldugu bicimde olumsuz goi’ev uyusmazligr dogmustur.

IMCKTRLIE VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr.Ekrem Serim,
Feridun Taskin, Alp Yuksel Firat, irfan Erdin¢g ve Osman Simsek'in katilmalari ile
yaptigr 14.10.1991 gunlu toplantida, gecici raportdér Hakim Ayten Anil’m raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine top-
lantiya katilan Savci Ismet Gokalp'in tapudaki kaydin dayanagi olan belgelerden
gelen yanhishik idari bir dava ile duzeltilmeden hikim ifade etmiyecegi, bu neden
le davanin idari yargir yerinde gorilmesi gerektigi ve Danistay Bassavcisi yerine
toplantiya katilan Savci M. ilhan —2inc'in her iki yargr yerinde acilan davalarda
tapu iptali ve tescil istenildiginden, davanin Medeni Kanunun 933» ve 935. madde-
leri uyarinca adli yarginin gorevine girdigi yolundaki yazili1 ve sozlu aciklamala
n Ulandiktan sonra sonra geregi gorusulup duasunuldy;

Har iki dava, 2981 sayili Kanun uyarinca yapilan i1slah imar planinda
davaci adina yazilmasi gereken 1561 sayili parselin tapuda Hazine adina kayde-
dildigi ileri siriulerek, tapu kaydinin iptali ile tescilin kendi adina yapilmasi
istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden Adana Belediyesince 2981 sayili Kanuna dayani—
lanak, ruhsatsiz yapilasmis gayrimenkulleri hisseli durumdan kurtarip, mulkiyeti
ferdilestirmek ve i1slah imar plani calismalari meyanmda Adana ili Merkez ilcesi
Mutlu Mahallesi, 7 pafta, 966 parselin, ihaleyle i1slah imar pfcininin yaptirildigi
ve planin 25.9.1985 tarihinde Valilikce takdik edildigi anlasilmaktadir. (Beledi-
ye encumeninin 27.9*1985 gin ve 9480 sayili karart)

Davaci, uUzerinde evi bulunan ve 1561 parsel olarak gosterilen yerin ken-
di adina kayit edilmesi gerekirken Hazine adina yazilmasi suretiyle yapilan yan-
lishigin giderilmesi istemiyle 20.10.1987 tarihinde Belediye imar Mudurlugine
basvurmus ve kendaisine bir cevap verilmemisse de Adana Boyuksehir Belediyesi
Fen ve imar Isleri Daire Baskanliginin soz konusu mahallenin i1slah imar plani
uygulama isini yapan muhendislik blrosuna génderdigi 2.11.1987 gin ve 18302-02;
18303-03; 18304—-04 sayili yazisinda: 966 sayili1 parsel uUzerinde evleri bulunan
Ismail Unsal, Hiseyin Yildirim ve Hatice Kaymak adlarina yapilmasi gereken kayit-

larin Hazine adina yapildiginit belirterek bu yanlisligin duzeltilmesini istemis—



1991/30 ‘ -3

Adana Yuregir Tapu Sicil Mudurluginin Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi
11.8.1989 gun ve 1655 sayili cevapta: 1561 sayili1 parselin Hazine adina tescil
edildigi; davaci Hatice Kaymak adina 966 parselin suyulandirilmasmdan sonra his-
se verilmediginin kayitlarin tetkikinden anlasildigr bildirilmistir.

Bu tespitler karsisinda dava konusu edilen yanlis®. kaydin, 966 sayil1 par-
selin Islah ve imar planinin yapilmasi sirasindaki bir hatadan doddugu*bu yanlis-
I1gin 1slah imar planindan kaynaklandigi(idarecede bunun kabul edildigi anlasil-

maktadir.
Olayda 2981 sayili1 Kanun uyarinca yapilmis bir i1slah imar plani vardir.

Kamu hukukuna dayanan bu plan idarenin idare hukuku ilkelerine gore tek yanli,
resen verdigi bir karar, diger tir ifadeyle bir idari islemdir.iptali istenilen t=<
pu kaydinin dayanagr bu plan cercevesinde yapilan parselasyondur.

Tapu kaydi bu idari islemin icrasi niteligindedir.2577 Sayili Kanunun
2/a. maddesinde idari dava turleri arasinda idari islem hakkinda, yetki,sekil,se-
bep,konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptal-
leri icin menfaatlari1 ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari sayilmak-
tadir.Dava konusu olays}», idare hukuku kurallari cercevesinde incelenerek idari
islem ortadan kaldirilmadan ona dayandirilan tapudaki kaydin duzeltilmesi minmkin
degildir.Hernekadar dava, topunun terkini ve davac?/dtlensaciline yonelik ise de; di
lekcenin icerigi dikkate alinmak suretiyle davanin hukuki tavsifi mahkemeye, ait®
bulundugundan,bu davanin da 6zinde s6z konusu idari islemin iptaline yonelik\oldu
gunun kabuluyle” idare mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir

SONUQ: Anlasmazligin, niteligine gbre davanin idari yargi yerinde gorul-
mesi gerektigine, bu nedenle Adana 2. Idare Mahkemesinin 28.2.1991 gunli ve 163—
146 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, Uyelerden Feridun Taskin’m Kkar-

s1 oyu ve oycokluguyla 14.10.1991 giununde kesin olarak karar verildi.
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Ekrem Serim

Uye
Alp Yuksel F12

Uye
Asman Simsek
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ESAS NO : 1991/30
KARARZ NO : 1991/30

A

AZLIK OYU
Gerek a”~li gerekse yail—i yargl yerlerine acilan davalarda;davaci 15fl -~
sayil1 parselin, kendi adina tapuya tescili gerekirken, 2971 sayi1l1 yasa uyarinca

yapilan Imar Islah planindan kaynaklanan hata sonucu hazine adina tescil edilme-

sine karsi cikacak hazine lehine yapilan tescilin iptali 1le kendi adina Sescgil
yapitlmasini talep etmistir.

savacinin istedigi sonuca ulasabilmesinin; &nce tescilin dayanagi
imar planin iptaline, sonrada hukuksal dayanagi kalmayan tapu kabinin terkinine
ve kendi adina kesdllne bagli oldugu kuskusuzdum.

Mevcut yargil duzenimizde tek bir dava 1lle davacinin elde etmek iste-
digi sonuca ulasilmasi mimkin degildir.

tmar planim iptali 1¢ln acilacak dava ilgili belediyenin husumetiyle
idari yargil yerinde Tapu iptali davasi ile lehine tescil yapilmis hazine hasim
gosterilmek suretiyle AdH Yargl yerinde acilmak gerekirdi.

iki ayfer yargir yerinde, ayri hasimlara karsi, ayri konulara iliskin
olarak acilacak davalarin bir davada birlestirilmesi mimkin olmadig: gibi, uyus-
mazlik mahkemesinin gorev ve hukim uyusmazliklarini c¢ozue yaninda, olay mahkeme-
sine acilmis bir davayir lislah yetkisi Je mevcut degildir.

Yargir yerlerinin taraflarin 1ller* surdukleri hukuki sebeplerle bagli
olmamasi ilkesi, davacinin talebinin ve davanin konumunun da degis tirilebilmesine
mesnet olamaz.

©ava™a, istemin tapu iptali ve dava lehine tescili oldugu bu haliyle

de gorim ve c¢oziminun AdH yargiya ait oldugu gorusuyle cogunluk kararma karsi-—



