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Davacı : Hatice Kaymak

Vekili : Av. Veysel Güler, Av. Mustafa Sağlam.

Karşı taraf : 1- Maliye Hâzinesi adına Adana Defterdarlığı.

2- Yüreğir Tapu Sicil Muhafızlığı.

O L A Y -  : Adana İli, Yüreğir İlçesi, Mutlu Mahallesi 966 parselde-
. . .

ki tarlanın 400/31222 M lik hissesi davacıya aitken, 2931 sayılı Kanunun 10/b. 

maddesi uyarınca, malikleri, hisseli durumdan kurtarıp müstakil tapu veya tapu 

tahsis belgelerine bağlamak amacıyla, ıslah imar planı ve ifrazen hisse taksimi 

yaptırılıp bu planın kesinlik kazanmasından sonra davacı, üzerinde evi bulunan 

hissenin 1561 parsele tekabül etmesi gerekirken 1561 parselin Haaine adına kayde

dildiğini ileri sürerek, bu yanlışlığın düzeltilmesi amacıyla Adana Büyükşehir 

Belediye Başkanlığına ve İslah planını gerçekleştiren mühendislik bürosuna başvur

duklarını, mühendislik bürosundan aldıkları cevapda bir yanlışlık olduğunun kabul 

edildiğini , yapılan ıslah planı sonucu ortaya çıkan bu yanlışlığın

düadtilmesi için tapuların iptali ile, 1561 parselin kendi adına tescil edilmesi 

istemiyle adli yargıda 17*12.1987 gününde tapu iptal ve tescil davası açmıştır.

Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 30.1.1990 gün ve E .1987/1182, K.1990/21 

sayıyla; davanın, mahiyeti itibariyle İmar Kanununun yanlış uygulanmasından kay

naklandığı, imar uygulamasında, müstakil arsa verilmesi halinde arsa üzerinde evi 

bulunan arsa sahibinin durumunu bu kişi yönünde değerlendirmek suretiyle onun mağ

dur edilmemesi prensibinin gözönünde bulundurulmasının bu Kanun ve Yönetmeliğin 

amacı olduğu, davanın bu yönüyle "şüyulandırmanın iptali istemi" niteliği taşıdı

ğı, bu tür davaların çözümünün idari yargının görevine girdiği gerekçesiyle görev

sizlik kararı vermiş, temyiz âdilen karar Yargıtay l.Huiuk Dairesinin 7.6.1990 

gün ve 6841-7960 sayılı kararıyla onanmak suretiyle kesinleşmiş, düzeltme istemi- 

de reddedilmiştir.

Davacı, 19.12.1990 gününde idari yargı yerinde açtığı davada, 20.10J.98' 

tarihinde Adana Büyükşehir Belediye Başkanlığına başvurarak yanlışlığın düzeltil

mesini istediğini, ‘ancak herhangi bir cevap verilmediğini belirterek yanlış tapu

nun iptali ve kendi adına tescilin yapılmasını istemiştir.

Adana 2. İdare Mahkemesi; 28.2.1991 gün ve 163-146 sayıyla; açılan dava 

da, yanlış tapu kaydının dayanağı olan 2981 gsayılı Kanunun uygulaması sonucu imar 

ıslah planı ile il?ili idari işlemin iptali istenmeyip, tapudaki yanlış kaydın 

iptaliyle kendisi adına tescil edilmesinin istendiği, bu tür tapu iptal
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ve tescil davalarının çözüm yerinin adli yargı olduğu gerekçesiyle davayı görev 

yönünden reddetmiş, karar temyiz edilmeksizin kesinleşmiştir.

Davacı vekilleri idare mahkemesine verdikleri 25.7.1991 günlü, dilekçe^ 

le adli ve idari yargı yerleri arasında meydana gelen olumsuz görçv uyuşmazlığı

nın giderilmesini istemişler, dava dosyaları nöbetçi mahkeme başkanınm 1.0.1991 

gün ve 163 sayılı yazılan ekinde Uyuşmazlık Mahkemesi 'ne gönderilmiştir.

Böylece, adli ve idari yargı yerleri arasında 2247 sayılı Kanunun 14* 

maddesinde öngörüldüğü biçimde olumsuz göi’ev uyuşmazlığı doğmuştur.

İMC'KT.RI.IE VE GEREKÇE: Türk Milleti adına karar veren Uyuşmazlık Mahkemesi 

Hukuk Bölümü, Mustafa Şahin’in Başkanlığında, Şükrü Kaya Erol, Dr.Ekrem Serim, 

Feridun Taşkın, Alp Yüksel Fırat, İrfan Erdinç ve Osman Şimşek'in katılmaları ile 

yaptığı 14.10.1991 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Ayten Anıl’m  raporu 

ile dosyadaki belgeler okunduktan; ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine top

lantıya katılan Savcı İsmet Gökalp'in tapudaki kaydın dayanağı olan belgelerden 

gelen yanlışlık idari bir dava ile düzeltilmeden hüküm ifade etmiyeceği, bu nede_n 

le davanın idari yargı yerinde görülmesi gerektiği ve Danıştay Başsavcısı yerine 

toplantıya katılan Savcı M. İlhan -^inç'in her iki yargı yerinde açılan davalarda 

tapu iptali ve tescil istenildiğinden, davanın Medeni Kanunun 933» ve 935. madde

leri uyarınca adli yargının görevine girdiği yolundaki yazılı ve sözlü açıklamala 

n  Ulandıktan sonra sonra gereği görüşülüp düşünüldü;

Hâr iki dava, 2981 sayılı Kanun uyarınca yapılan ıslah imar planında 

davacı adına yazılması gereken 1561 sayılı parselin tapuda Hazine adına kayde

dildiği ileri sürülerek, tapu kaydının iptali ile tescilin kendi adına yapılması 

istemiyle açılmıştır.

Dosyanın incelenmesinden Adana Belediyesince 2981 sayılı Kanuna dayanı- 

lanak, ruhsatsız yapılaşmış gayrimenkulleri hisseli durumdan kurtarıp, mülkiyeti 

ferdileştirmek ve ıslah imar planı çalışmaları meyanmda Adana İli Merkez İlçesi 

Mutlu Mahallesi, 7 pafta, 966 parselin, ihaleyle ıslah imar pfcınının yaptırıldığı 

ve planın 25.9.1985 tarihinde Valilikçe takdik edildiği anlaşılmaktadır. (Beledi

ye encümeninin 27.9*1985 gün ve 9480 sayılı kararı)

Davacı, üzerinde evi bulunan ve 1561 parsel olarak gösterilen yerin ken

di adına kayıt edilmesi gerekirken Hazine adına yazılması suretiyle yapılan yan

lışlığın giderilmesi istemiyle 20.10.1987 tarihinde Belediye İmar Müdürlüğüne 

başvurmuş ve kenâisine bir cevap verilmemişse de Adana Böyükşehir Belediyesi 

Fen ve İmar İşleri Daire Başkanlığının söz konusu mahallenin ıslah imar planı 

uygulama işini yapan mühendislik bürosuna gönderdiği 2.11.1987 gün ve 18302-02; 

18303-03; 18304-04 sayılı yazısında: 966 sayılı parsel üzerinde evleri bulunan 

İsmail Unsal, Hüseyin Yıldırım ve Hatice Kaymak adlarına yapılması gereken kayıt

ların Hazine adına yapıldığını belirterek bu yanlışlığın düzeltilmesini istemiş-



Adana Yüreğir Tapu Sicil Müdürlüğünün Asliye Hukuk Mahkemesine verdiği 

11.8.1989 gün ve 1655 sayılı cevapta: 1561 sayılı parselin Hazine adına tescil 

edildiği; davacı Hatice Kaymak adına 966 parselin şüyulandırılmasmdan sonra his

se verilmediğinin kayıtların tetkikinden anlaşıldığı bildirilmiştir.

Bu tespitler karşısında dava konusu edilen yanlış^. kaydın, 966 sayılı par

selin İslah ve imar planının yapılması şırasındaki bir hatadan doğduğu^bu yanlış

lığın ıslah imar planından kaynaklandığı(idarecede bunun kabul edildiği anlaşıl

maktadır.
Olayda 2981 sayılı Kanun uyarınca yapılmış bir ıslah imar planı vardır. 

Kamu hukukuna dayanan bu plan idarenin idare hukuku ilkelerine göre tek yanlı, 

resen verdiği bir karar, diğer tür ifadeyle bir idari işlemdir.İptali istenilen ta< 

pu kaydının dayanağı bu plan çerçevesinde yapılan parselasyondur.

Tapu kaydı bu idari işlemin icrası niteliğindedir.2577 Sayılı Kanunun 

2/a. maddesinde idari dava türleri arasında idari işlem hakkında, yetki,şekil,se

bep,konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptal

leri için menfaatları ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları sayılmak

tadır.Dava konusu olays}», idare hukuku kuralları çerçevesinde incelenerek idari

işlem ortadan kaldırılmadan ona dayandırılan tapudaki kaydın düzeltilmesi mümkün
adına

değildir.Hernekadar dava, topunun terkini ve davacı/tesciline yönelik ise de; di 

lekçenin içeriği dikkate alınmak suretiyle davanın hukuki tavsifi mahkemeye, ait^ 

bulunduğundan,bu davanın da özünde söz konusu idari işlemin iptaline yönelik\oldu 

ğunun kabulüyle^ idare mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılması gerekmektedir 

S0NUQ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre davanın idari yargı yerinde görül

mesi gerektiğine, bu nedenle Adana 2. İdare Mahkemesinin 28.2.1991 günlü ve 163- 

146 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, üyelerden Feridun Taşkın’m  kar

şı oyu ve oyçokluğuyla 14.10.1991 gününde kesin olarak karar verildi.
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Gerek a^li gerekse yaı-i yargı yerlerine açılan davalarda;davacı 15fl ~ 

sayılı parselin, kendi adına tapuya tescili  gerekirken, 29^1 sayılı yasa uyarınca 

yapılan İmar Islah planından kaynaklanan hata sonucu hazine adına tescil edilme

sine karşı çıkacak hazine lehine yapılan tescilin iptali 1le kendi adına Sesçil

yapılmasını talep etmiştir.

savacının istediği sonuca ulaşabilmesinin; önce tescilin dayanağı 

imar plânın iptaline, sonrada hukuksal dayanağı kalmayan tapu k a b ın ın  terkinine 

ve kendi adına k e s d l l n e  bağlı olduğu kuşkusuzdum.

Mevcut yargı düzenimizde tek bir dava 1le davacının elde etmek iste

diği sonuca ulaşılması mümkün değildir .

tmar p lânım  iptali 1ç1n açılacak dava ilg ili  belediyenin husumetiyle 

idari yargı yerinde Tapu iptali davası ile lehine tescil yapılmış hazine hasım 

gösterilmek suretiyle A d H  Yargı yerinde açılmak gerekirdi.

İki ayfeı yargı yerinde, ayrı hasımlara karşı, ayrı konulara ilişkin 

olarak açılacak davaların bir davada birleştirilm esi mümkün olmadığı gibi , uyuş

mazlık mahkemesinin görev ve hüküm uyuşmazlıklarını çözüe yanında, olay mahkeme

sine açılmış bir  davayı İslah yetkisi Je mevcut değildir .

Yargı yerlerinin tarafların 1ler* sürdükleri hukuki sebeplerle bağlı 

olmaması ilkesi ,  davacının talebinin ve davanın konumunun da d eğiş tirılebilmesine 

mesnet olamaz.

©ava^a, istemin tapu iptali ve dava lehine tescili olduğu bu haliyle 

de görüm ve çözümünün A d H  yargıya a it  olduğu görüşüyle çoğunluk kararma karşı-

< * „ t*


